Slovo k povzbuzeni na utery 12. ledna 2021, na utery 1. tydne liturgického mezidobi
Biblicka &teni: Zid 2,5-12; Z 8; Mk 1,21b-28

Milé sestry, mili bratii,

mame dalsi vSedni den vCera zapocatého liturgického mezidobi, doby, ktera se zvlastnim
dirazem zptitomnuje Kristovo vetfejné plisobeni, jimz «se naplnil ¢as a ptiblizilo se kralovstvi
Bozi». Liturgické mezidobi nam tak — mimo mnoha jiného — pfipomina, Ze i nase vSedni dny
se mohou a maji stat nevSednimi pravé Kristovym tajemnym pusobenim v nasem vlastnim
kazdodennim, v§ednim Zivoté.

K tomu nam chté&ji napomoci i biblicka ¢teni, ktera se nyni ¢tou. V evangelijnich uryvcich
¢teme na pokracovani z Markova sepsani, od JeziSova vefejného vystoupeni az po zacatek
velikono¢nich udalosti, v prvnim ¢teni s ur€itymi veétSimi ¢i mensSimi vynechdvkami
otevirame stranky Listu Zidim. A pravé na né nyni zkusme (opét) zaméfit svou pozornost.
Svatopisec tohoto listu i v dne$nim tGryvku pokracuje v Bohem inspirované argumentaci, pro¢
je Kristus skute¢né Bozim Synem a jak jeho boholidstvi nejenze neodporuje starozakonnim
proroctvim, ale je pfimo jejich nejvétsim naplnénim. Ustiednim bodem dne$ni pasaze je
Kristovo vyvySeni nad andély: Vtélenim Syn pfiijal sice lidskou pfirozenost, niz$i nez
andélskou, ale prave tim, ze ji spojil se svym Bozstvim a pak vyvysil vzkiiSenim a oslavenim,
Ji také definitivné vyvysil nad tu andélskou.

Ve stylu rabinské argumentace vSe musi byt podloZzeno biblickou citaci, tentokrat krasného
zalmu osmého, ktery na prvni éteni z toho divodu v bohosluzbé navézal.

«Bylo jist¢ vhodné, aby ten, pro n¢hoz a skrze né¢hoz je vSechno, ptivedl do slavy mnoho synii
tim, Ze utrpenim zdokonali piivodce jejich spasy» je vyrok dnesniho uryvku Listu Zidtm,
ktery si urcité zaslouzi nasi bliz§i pozornost. I navzdory tomu, ze uz i Stary zakon diky
proroku IzaiaSovi zna postavu trpiciho Sluzebnika Hospodinova, je v téchto slovech skryta
zndma otazka, mozna pochybnost, zjevné jiz tedy ziva v druhé poloviné 1. stoleti: Pro¢ Btih
,musel“ vykoupit ¢lovéka a cely svét pravé takto, kiizem vlastniho Syna, pro¢ musel Bozi
Syn zemfit na ktizi, aby ¢lovék mohl byt vykoupen?

«Bylo jisté vhodné» zazniva, zda se, zejména v souvislosti s nutnosti «zdokonaleni» lidské
pfirozenosti, s jejim naslednym vyvySenim nad andély. To je jisté pravda, nicméné tato
«vhodnost» v sob¢ nese jeste vetsi hloubku a vyzaduje aspon pokus o jesté hlubsi vysvétlenti,
protoze i v souvislosti s «vyvySenim nad andély» se ¢loveék neubrani otazce, pro¢ zrovna
utrpenim musel byt zdokonalen ptivodce spasy, pro¢ zrovna skrze sileny kiiz...

Navic «bylo jisté vhodné» neni jen doménou Listu Zidim. Ze samotnych Kristovych ust
vicekrat zazniva, Ze «Syn ¢lov€ka bude muset trpéty, Ze se jiz «musi odebrat do Jeruzalémay,
aby tam prolil svou krev, v Getsemanské zahrad¢ je «kalich utrpeni» ptimo Otcovou vili. ..
Zastavme se nejprve nad samotnou formulaci «bylo jisté vhodnéy». V feckém originale textu
mame eprepen, coz je minuly ¢as nedokonavy (imperfektum) od slovesa prepein, ,,hodit se®,
»sluSet se“ anebo ,,byt vhodné* (Cesk}'/ ekumenicky ptfeklad na tomto misté pieklada dokonce
«bylo piirozené»). Imperfektum ukazuje na to, Ze néco trvalo delsi dobu anebo se opakovalo.
Z toho — ze samotné formulace — Ize tedy snad ¢ist, Ze bylo dlouhodobé vhodné, aby Otec
zdokonalil Syna utrpenim, Ze cely Stary zédkon na to vlastné ¢ekal, ze tomu nemohlo byt
opravdu jinak.

Pro¢, to sice v posledku musi zlstat tajemstvim. Ale snad vSichni lidé a mnozi teologové se
pokousSeli asponi né&jak (si) toto neproniknutelné tajemstvi nutnosti kiize asponn néjakym
vysvétlenim pfibliZit.

Jak vime a jak se v této souvislosti vétSinou pfipomina, spekulativné se o to pokusil (aspoii na
kfestanském Zapadé€) nejslavnéjsim zpusobem svaty Anselm z Canterbury, velky teolog
druhé poloviny 11. a zacatku 12. stoleti, také nékdy nazyvany ,,otec scholastiky”. Ve svém
dile Cur Deus homo se pokusil piedlozit «jeden argumenty, pro¢ bylo skute¢né vhodné a tudiz



nutné, aby Buh vykoupil ¢lovéka takto drasticky, kiizem vlastniho Syna (pfiCemz pro
sttedovéké teology argument vhodnosti ¢i pfiméfenosti u Boha znamenal i nutnost: Kdyz
Vv Bozich oc¢ich bylo néco pfiméiené ¢i vhodné, tak to Bih také chtél, a kdyz néco chtél, tak to
také ucinil).

Anselmiiv pokus o vysvétleni nutnosti kiize vesel do dé&jin pod nazvem ,,satisfakcni teorie®.
Mohli bychom ji asi zjednoduSené reprodukovat nasledovné: Hriichem cloveka doslo
k nejvétsi mozné, nekoneéné urazce Boziho majestatu. Jelikoz kazdy hiich musi byt
pfiméfené zadostiu¢inén, napraven (latinské satisfactio znamena pravé ,,zadostiu¢inéni),
anebo hiisnik musi byt pfiméfené potrestan, aby fad svéta a dobra byl zachovan, a protoze
Btih je zaroven vérny tomuto fadu, sam jej vlozil do svéta, je Biih po hiichu ¢lovéka sdm
postaven pied volbu: Clovéka bud’ musi p¥iméfené potrestat, coz by znamenalo jeho smrt,
anebo od ngj vyzadovat pfimétené zadostiuc¢inéni. Diky tomu, Ze je zarovenn Bohem nejvys
milosrdnym, voli zadostiu¢inéni. Jenze ¢lovék ze svych sil neni chopen adekvatné sviij hiich
zadostiucinit, napravit tak velkou urazku Boziho majestatu. Proto se sdm Bozi Syn se stava
¢lovékem, aby zadostiucinéni bylo vykonano skute¢né ze strany ¢lovéka a bylo zaroven
nekoneéné, ¢ehoz je schopen jen Buh. Svou smrti na kiizi Kristus ptinasi toto nutné
nekonecné zadostiu€inéni, protoze nemize byt nic vétSiho nez smrt Boziho Syna. A praveé
V tom spo¢iva ona nutnost kiize, uzavird Anselm.

AC se na prvni poslech muze zdat tato jeho ,,satisfakéni teorie* ponékud odtazitou teologickou
spekulaci, navic snadechem jakési ,nebeské pravniCiny”, presto piedstavuje jeden
Z nejpozoruhodnéjSich pokusti o vysvétleni biblického «bylo jist¢ vhodné» ¢i «bylo tieba»
Kristova kfize. Je v ném obsaZena nejen velikost kiize spocivajici v tom, ze fad dobra a zla je
tak jiz nékde v hloubi byti narovnan, ze Bozi odpusténi neni jen aktem BoZi vSemohoucnosti,
nybrz vyplyva zjiz tajemné uskute¢néné napravy. Ale v ,satisfakéni teorii“ je obsazena i
velika vyzva pro nas.

Sam Pan JeZi$ preci vyzval vSechny své ucedniky, tedy i nas, «kdo chce jit za mnou, vezmi
svij kiiZ a nasleduj mne», anebo dokonce, Ze mdme na sebe vzit «jeho jho». To mulze jiste
znamenat mnohé, ale také Ukol, abychom byli ochotni uchopit a nést své vlastni kiize také
jako urcité zadostiucinéni za htichy své i1 za hfichy svych bratii a sester. Prosté nabizet své
kiize, sva trapeni, vSe t€zké, co musime nést, a bolestné¢, co musime snaSet, jako obét
zadostiu¢inéni. Ostatné v tom spociva jeden z vyraznych momentl kiestanské mystiky kiize,
praveé v tomto zadostiucinéni za htichy je t€Zisté i nam tak drahé zbozZnosti k Srdci JeziSovu,
jak o ni ¢teme v mystickych vidénich svaté Marie Markéty Alacoque, jejiz malicky ostatek
pfeci mame v novém oltafi naseho kostela.

To vSe mize mit i velmi praktickou, v pravdé kazdodenni aplikaci: Snahu o vzeti, o vnitini
pfijeti v§eho toho, co nyni v souvislosti s pandemii koronaviru prozivame, také jako uréitého
zadostiu¢inéni za hiichy své a htichy vsech lidi, celého svéta. Naptiklad kazdy den nynéjSich
Utrap, omezeni, nepiijemnosti a bolesti, vSechen jimi néjak zatizeny ¢i pfimo zmafeny cas
zivota muzeme uchopit jako obét, kterou muzeme za n€koho, za spasu nékoho blizkého i
vzdaleného obé&tovat. Tim mizeme dat Casu i trapeni n&jaky novy smysl, smysl kiize. Tim
ovsem cas (chronos) tézkosti a trapeni prestane byt zmafenym, stane se naopak ,.Casem
ptihodnym* (kairos)

Mozna 1 pravé proto, pro tuto moznost transformovat Cas bolesti v néco takto spasné
smysluplného «bylo jist¢ vhodné», aby Buh vykoupil svét skrze utrpeni svého Syna, aby
utrpeni ¢lovéka tak konecné nalezlo néjaky smysl, abychom se mohli pfipojit ke Kristovu
nekonecnému zadostiu¢inéni a mit na ném tak aspon nepatrny podil...



